SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 137/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 predbezne
prerokoval ustavna staznost’ stazovatel'ky mestskej Casti Bratislava-Devin, Kremel'ska 39,
Bratislava, ICO 00 603 422, zastipenej advokitom JUDr. Branislavom Drgofiom,
Jesenského 2, Bratislava, vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 18 CoE 29/2018
z26. oktébra 2018 vspojeni sopravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave

sp. zn. 18 CoE 29/2018 z 21. februara 2019 a takto

rozhodol:

Ustavni  staznost mestskej Casti Bratislava-Devin odmieta ako podani

oneskorene.

Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad) bola

11. oktobra 2019  dorucend ustavna staznost mestskej Casti  Bratislava-Devin,
1



Kremel'ska 39, Bratislava, ICO 00 603 422 (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 18 CoE 29/2018 z 26. oktobra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) v spojeni
s opravnym uznesenim sp. zn. 18 CoE 29/2018 z 21. februara 2019 (d’alej len ,,opravne

uznesenie®).

2. Ustavna staznost’ stazovatel’ky je vedena pod sp. zn. Rvp 1791/2019 a v sulade
s &l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 schvaleného 16. oktobra 2019
bola ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov prerozdelena

a 17. oktébra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kass§akovi.

3. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka bola ucastni¢kou
exekucného konania vedeného Okresnym stidom Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud®)

pod sp. zn. 15 Er 2878/2014 v pravnom postaveni povinnej. Exeku¢né konanie sa zacalo

29. aprila 2014 podanim navrhu obchodnej spoloé¢nosti [ . D
I B (('alej len ,opravnena®), na vykonanie exekiicie
u sudneho exekttora || (J:lcj len ,sudny exekator), ktorym

sa opravnena od stazovatel’ky doméahala vymozenia sumy 288 393, 32 € s prisluSenstvom.
Podkladom na vykonanie exekucie bol rozsudok okresného sudu sp. zn. 10 Cb 77/2005
z20. decembra 2006 v spojeni srozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 Cob 165/2007
z 13. decembra 2007. Okresny sud udelil sidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie

exekucie 30. mgja 2014.

4. Po doruceni upovedomenia o zacati exekucie staZovatel'ka podala v zdkonom
stanovenej lehote namietky proti exekucii a taktiez navrhla zastavenie exekucie a jej odklad

z dévodu premlc¢ania v exekucii vymahaného naroku oprévnene;.



5. Uznesenim sp. zn. 15 Er 2878/2014 z 11. decembra 2017 okresny sud zamietol
namietky stazovatel’ky proti exekucii, jej navrh na zastavenie exekucie atieZ navrh

na odklad exekucie.

6. O podanom odvolani stazovatel'’ky proti predmetnému uzneseniu okresné¢ho sudu
rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim sp. zn. 18 CoE 29/2018 z 26. oktobra 2018,
ktorym uznesenie okresné¢ho sidu v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu na zastavenie
exekucie zmenil tak, Ze exekuciu v Casti vymahanej istiny 28 839,32 € a v Casti Urokov
z tveru vo vyske 36 % rocne zo sumy 298 745,26 € (9 000 000 Sk) od 1. januara 2001
do 24. jala 2003 a urokov z tuveru vo vyske 36 % rocne zo sumy 297 085,57 €
(8950 000 Sk) od 25. jula 2003 do 28. aprila 2004 vyhlésil za nepripustni a tto zastavil;
vo zvySku vymadhanej pohladavky navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol

a povinnému narok na néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

7. Na zaklade navrhu stazovatelky krajsky sud vydal opravné uznesenie sp. zn.
18 CoE 29/2018 z 21. februdra 2019, ktorym opravil zrejma chybu v pisani vo vyroku
a v odovodneni napadnutého uznesenia spocivajicu v nespravnom uvedeni sumy istiny

pohladavky.

8. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatel'ka podala dovolanie,
o ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) rozhodol uznesenim
sp. zn. 6 ECdo 4/2019 z 30. jula 2019 tak, Ze dovolanie stazovatel'ky ako nepripustné
odmietol podla § 447 pism. ¢) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

9. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti namieta, ze napadnuté uznesenie krajského sudu
., nesplia parametre spravodlivého a zdkonného rozhodnutia, a to predovsetkym z dévodu,
Ze odovodnenie napadnutého uznesenia odvolacieho sudu nedava stazovatelke, ako strane
sporu, dostatocnu, presvedcivu a primerane zdovodnenu odpoved’ na otdazku, preco odvolaci
sud zamietol navrh staZovatelky ako povinnej v exekucnom konani na vyhlasenie exekiicie

za nepripustnu a na zastavenie exekiicie v casti prislusenstva pohladavky tvorenej urokmi



z omeSkania vo vySke 0,05 % denne zo sumy 297.085.57 eur (8.950.000,- Sk) od 02.06.2004
do zaplatenia a zmluvnymi urokmi vo vyske 36 % rocne zo sumy 297.085,57 eur
(8.950.000,- Sk) od 29.04.2004 do zaplatenia (vyrok II. napadnutého uznesenia). Zdrovern
toto napadnuté uznesenie odvolacieho sudu vychadza z evidentne ustavne nekonformného
pravneho ndzoru na riesenie zasadnej pravnej otazky - ¢i aj po okamihu premlcania istiny
uplatneného ndroku vznikaju dalSie uroky z omeskania a zmluvné uroky a ¢i mozno tieto
v exekucnom konani vymdhat. . Uvedenymi pochybeniami krajsky sud podla néazoru
stazovatel’ky porusil jej zakladné pravo na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo

na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Posudenie krajského sidu vo vztahu k vymadhatelnosti urokov z omeskania
a vymahatelnosti zmluvnych trokov, ktoré su predmetom exekicie, povazovala
stazovatel’ka za nespravne, nedostatocné a odporujuce principu spravodlivého konania.
Argumentuje, Ze krajsky sud sa ,,Ziadnym sposobom nevysporiadal s podstatnou otazkou
a vobec nevysvetlil svoje uvahy ohladne vzniku zmluvnych urokov a urokov z omeskania
po premlcani istiny pohladavky a ich vymahatelnosti. Svojim rozhodnutim pritom nastolil
stav, ze napriek premlcaniu istiny pohladavky sa stazovatelka bez uhradenia (premlcanej!)

‘

istiny nedokaze zbavit svojho dlhu. “.

11. Stazovatel’ka tvrdi, Ze krajsky sud sice spravne posudil otdzku premlCania istiny
vymahanej pohladavky, avSak nevzal do uvahy, ze premlCanie istiny md priamy dopad
aj na prisluSenstvo pohladavky, ktoré predstavuju uroky z omeskania a zmluvné uroky, a to
z hl'adiska posudenia, ¢i mozno vymdhat toto prisluSenstvo aj po tom, Co doslo
k preml¢aniu istiny. Takyto pravny zaver, ktory krajsky sid zaujal v napadnutom uznesent,
predstavuje podl'a ndzoru stazovatel'ky odklon od rozhodovacej praxe najvysSieho stdu,
apreto aj zasah do principu pravnej istoty. V tejto suvislosti stazovatelka poukazuje
na rozsudky najvysSiecho sudu sp. zn. 2 Obdo 36/2010 z 18. augusta 2011 asp. zn.
2 Obdo 23/2012 z 31. jula 2012 tykajice sa posudenia premlcania naroku na zaplatenie
urokov z omesSkania v spojeni s preml¢anim istiny, z ktorej tento narok vznikol, a taktiez

na rozsudok najvysSieho stdu sp. zn. 4 Cdo 222/2005 z27. marca 2008 vo vztahu



k postdeniu vymahatel'nosti zmluvnej pokuty dojednanej za omeSkanie so splnenim

hlavného zaviazku.

12. Napadnutym uznesenim krajsky sid podla stazovatelky wvytvoril ustavne
neudrzatelny pravny stav, ked’ napriek konStatovaniu o premlcani istiny vymadahanej
pohladavky sa stazovatel'ka nedokdze zbavit’ povinnosti zaplatit’ iroky z omeSkania inak
ako zaplatenim uz premlcanej istiny pohl'adavky. Na podporu svojho tvrdenia st'azovatel'ka
poukazuje na uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 32 Cdo 3304/2009
z 30. augusta 2011 a jeho rozsudok sp. zn. 32 Odo 466/2004 z 26. aprila 2006.

13. Dalej stazovatelka vstavnej staznosti uvaddza, Ze pravny zéaver
o nevymahatel'nosti Urokov zomeSkania po preml€ani istiny pohladavky je potrebné
aplikovat’ aj na zmluvné uroky z Giveru, ktoré taktiez predstavuju prisluSenstvo pohl'adavky.
Krajsky sud preto posudil aj otdzku vymahatel'nosti zmluvnych urokov po premléani istiny
nespravne asvoj pravny ndzor naleZite neoddvodnil. StaZovatelka aj vo vztahu
k vyméhaniu zmluvnych trokov zuveru zdoéraziuje, Ze ,,po premlcani istiny nemozno
vymahat zmluvné uroky do zaplatenia tejto (premlcanej) istiny, ale len tie uroky, ktoré

vznikli do okamihu premlcania istiny “.

14. PoruSenie zakladného prava podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru stazovatelka vidi aj v tom, Ze krajsky stid v odévodneni napadnutého uznesenia
nalezite a dostato¢ne nevysvetlil svoj odliSny pravny nazor a odklon o rozhodovacej praxe

najvyssieho sudu.

15. Vzhladom na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny siud po prijati
jej ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prdavo stazovatelky na svdnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ajej pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, uznesenim Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 18 CoE/29/2018 — 221 zo dna 26.10.2018 v zneni Opravného uznesenia
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 18 CoE/29/2018 — 235 zo dna 21.02.2019, porusené boli.



2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. K. 18 CoE/29/2018 — 221 zo dna
26.10.2018 a Opravné uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 18 CoE/29/2018 — 235
zodna 21.02.2019 sa zruSuju a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie
konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit' stazovatelke nahradu trov konania,

‘

a to v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu. *

I1.

Relevantna pravna uprava

16. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

17. Podrla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

18. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom
je s tiginnostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*).

19. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

20. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modze na predbeznom
prerokovani bez tistneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud prdvomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

21. Podla § 124 zdkona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked” sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl’a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie doru€uje len jeho zéstupcovi,
zacina lehota plynut’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit od doruCenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

22. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

23. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym satdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



I11.

Pravne posudenie ustavnym sudom

24. Ustavny sud zdoraziuje, Ze jednou zo zakladnych podmienok prijatia ustavne;
staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v citovanom § 124 zakona
o ustavnom sude. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym ddévodom
na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako podanej oneskorene podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zakona

0 ustavnom sude.

25. Ustavny std prostrednictvom okresného sudu zistil, Ze napadnuté uznesenie
krajského stidu nadobudlo pravoplatnost’ 17. januara 2019 (opravné uznesenie krajského
sudu nadobudlo pravoplatnost’ 25. marca 2019). Stazovatel'ka podala proti napadnutému
uzneseniu krajského stdu 11. marca 2019 dovolanie, ktoré¢ najvyssi sid odmietol
ako nepripustné [§ 447 pism. ¢) CSP]. V nadvéznosti na toto dovolanie stazovatel’ka odvija
lehotu na podanie tstavnej staznosti proti napadnutému uzneseniu krajského sudu odo dna

dorucenia uznesenia najvyssieho stdu t. j. od 14. augusta 2019.

26. Judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri k tomu napr. rozhodnutie
vo veci Adamicek proti Ceskej republike, staznost &. 35836/05), ako aj ustavného stdu
zasadne rozliSuje medzi dévodmi pripustnosti dovolania, ktoré st dané ex lege alebo
st ex lege vylugené, a tymi, ktoré zavisia od uvazenia dovolacieho sadu. Ustavny sud v tejto
suvislosti poukazuje na svoju stabilna judikataru, v zmysle ktorej v pripadoch uplatnenia
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku sposobilého zabezpecit' ochranu prav
staZzovatel'a, ndsledne vSak odmietnutého dovolacim siidom pre nepripustnost’, je lehota
na podanie Ustavnej st'aznosti ustanovend v § 53 ods. 3 zédkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (od 1. marca 2019 § 124
zdkona o ustavnom sude) v zdsade zachovana aj vo vztahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu. To vSak neplati v pripadoch, v ktorych

je nepripustnost’ dovolania dana ex lege (napr. spravne sudnictvo), kde dovolanie nemozno



povazovat' za Gginny prostriedok napravy (m. m. sp. zn. III. US 674/2014 — R 61/2014

Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky).

27. Ustavny sud konstatuje, ze v danom pripade neméze vyslovit zaver o splneni
podmienky stanovenej v § 124 zdkona o ustavnom sude, teda ze ustavna staznost’ proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu bola podana v€as, z dovodu, Ze v predmetnej veci
bola pripustnost’ dovolania vylic¢ena priamo zdkonom, a to § 202 ods. 4 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Exekuény poriadok®), podla ktorého dovolanie ani dovolanie generalneho

prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.

28. Sposobily predmet dovolania z hl'adiska jednej z objektivnych podmienok jeho
pripustnosti modifikovala novela Exeku¢ného poriadku vykonana zdkonom ¢. 2/2017 Z. z.
tak, Ze vylucila pripustnost dovolania vo€i uzneseniam vydanym v exeku¢nom konani.
V prechodnom ustanoveni vo vztahu k opravanym konaniam, teda ani k dovolaciemu
konaniu neurcila Ziadne pravidlo. Je preto potrebné vychddzat z principu jej okamzitej
aplikability. V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu bolo v ramci exeku¢ného konania vydané a dovolacie konanie zacaté uz za u€innosti
novej pravnej Upravy. Na toto dovolacie konanie z hl'adiska pripustnosti dovolania bolo
potrebné aplikovat’ pravnu tpravu Exeku¢ného poriadku v zneni u€¢innom od 1. aprila 2017,
ktora vylucila pripustnost’ dovolania proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani.
Dovolanie podané povinnou proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré bolo vydané
v exekuénom konani, je preto bez dalSicho nepripustné (porovnaj napr. uznesenie

najvyssieho sudu sp. zn. 6 ECdo 4/2019 z 30. jala 2019 v bode 8 a 9).

29. S poukazom na uvedené tak v okolnostiach dané¢ho pripadu nemozno dovolanie
povazovat’ za ucinny prostriedok napravy sliziaci ochrane prav stazovatelky zarucenych jej
ustavou a dohovorom, v désledku c¢oho lehotu na podanie ustavnej staznosti nemozno
odvijat od dorucenia uznesenia najvySSieho sudu, ale od pravoplatnosti napadnutého

uznesenia krajského sudu, o ma za nasledok skutoCnost, Ze ustavnd staznost’ podana



stazovatel’kou bola podand oneskorene (obdobne I. US 88/2019, 1. US 312/2019,
1. US 495/2019).

30. Na zaklade uvedného ustavny sud odmietol ustavnu staznost’ stazovatelky

ako podanu oneskorene podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom stde.

31. Vzhl'adom na odmietnutie Gistavnej st'aznosti ako oneskorene podanej sa ustavny

sud d’al$imi ndvrhmi st'aZzovatel'’ky uvedenymi v petite (bod 15) nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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